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1 Inleiding 
 
 
 
1.1 Achtergrond en doel van het onderzoek 
 
De Inspectie van het Onderwijs (IvhO) heeft een aantal thema’s geselecteerd waaraan de ko-
mende jaren mogelijk speciale aandacht wordt besteed in het kader van de onderzoeksprogram-
mering van de IvhO waaraan momenteel wordt gewerkt. Deze onderzoeksprogrammering dient 
bij te dragen aan het beschrijven van een dekkend en samenhangend beeld van het functioneren 
van het onderwijsstelsel in Nederland. Eén van die thema’s is Veiligheid in het onderwijs. De IvhO 
heeft KBA Nijmegen opdracht gegeven een literatuurstudie uit te voeren die op dit thema is ge-
richt. 
 
In de beschrijving van de opdracht geeft de IvhO aan dat de literatuurstudie inzicht moet geven 
in de geldende wetenschappelijke en beleidsgerichte onderwijsinhoudelijke kennis en inzichten 
op dit thema. Tevens dient de literatuurstudie zogeheten witte vlekken binnen het thema te spe-
cificeren. Het is van belang dat duidelijk wordt welke aspecten van het thema nog niet zijn onder-
zocht of waarop geen eenduidig antwoord beschikbaar is, terwijl dit wel gewenst is. 
 
 
1.2 Thema’s waarop het onderzoek zich richt 
 
Het thema waarop de literatuurstudie betrekking heeft, is veiligheid in het onderwijs. Veiligheid is 
een veelomvattend begrip. Dit thema omvat de subthema’s sociale veiligheid, fysieke veiligheid 
en informatiebeveiliging (of cybersecurity). Fysieke veiligheid betreft de veiligheid van de leer- en 
leefomgeving (bijv. het voorkomen van gevaarlijke situaties, een adequate werkplek). Sociale 
veiligheid betreft de manier waarop men met elkaar omgaat (Reitsma & Mulder, 2011).1  
 
De IvhO heeft een themabeschrijving opgesteld waarin zeven facetten worden onderscheiden die 
in de studie aan bod dienen te komen: 
1) Kennis over hoe vaak het voorkomt dat er onveilige situaties zijn voor leerlingen/studenten en 

docenten, zowel de ervaren veiligheid als daadwerkelijke incidenten. 
2) Kennis over de kenmerken van onveilige situaties, bijv. soort situatie, locatie (school, thuis, 

online, net buiten het schoolplein, ect.), slachtofferprofiel, daderprofiel (relatie tot slachtoffer, 
achtergrondkenmerken) of “schoolprofiel” (zijn er schoolverschillen?). 

3) Kennis over de vorm en mate van monitoring die scholen en instellingen toepassen om vei-
ligheid bij hun leerlingen/studenten en personeel in kaart te brengen.  

4) Kennis over effectieve preventiemaatregelen om onveilige situaties het beste tegen te gaan. 
5) Kennis over de huidige stand van zaken van de kennis in het onderwijsveld op dit terrein, 

zowel bij docenten, schoolleiders als bestuurders, zowel qua regelgeving als qua effectieve 
preventiemaatregelen. Bijv. kennis over meldplicht, kennis over effectieve preventie. 

6) Kennis over de huidige preventiemaatregelen en de praktijk van de preventiemaatregelen die 
er bestaan in het onderwijsveld, zowel bij docenten, schoolleiders als bestuurders (bijv. op het 
gebied van veiligheidsbeleid, protocollen, gebruik van meldplicht, verplichte VOG). 

 
 

1  Zie ook www.veiligheid.nl 
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7) Kennis over de gevolgen van veiligheidsproblematiek voor leerling/student en docent (bijv. 
beïnvloeding van relatie met leerproces, prestaties, vsv). 

 
 
1.3 Onderzoeksopzet 
 
De literatuurstudie richt zich zowel op wetenschappelijke literatuur als op beleidsmatige studies. 
Het gaat er hierbij in de eerste plaats om een beeld van de stand van zaken en ‘witte vlekken’ in 
Nederland te krijgen. Daarnaast wordt ook aandacht geschonken aan internationale wetenschap-
pelijke literatuur, met name om inzicht te krijgen in de stand van het wetenschappelijk onderzoek 
op het desbetreffende thema en op ‘witte vlekken’ die er in het buitenland zijn. Doelgroepen van 
het onderzoek zijn leerlingen, leraren, schoolleiders en -bestuurders en onderwijsondersteunend 
personeel in alle onderwijssectoren. 
 
De literatuurstudie is gestart met een literatuursearch. Via zoekmachines zoals Google Scholar 
is naar relevante literatuur gezocht. Dit is gebeurd aan de hand van een lijst met zoektermen die 
is opgesteld op basis van de vastgestelde (sub)thema’s. Voorbeelden van zoektermen zijn: vei-
ligheid / sociale veiligheid, pesten, geweld + onderwijs / school (en de Engelstalige equivalenten 
hiervan); informatiebeveiliging + onderwijs / school; cybersecurity + education / school.  
 
Daarnaast is via websites van instanties zoals NRO, NJI, Onderwijsraad, CPB, SCP en Kennisnet 
gericht gezocht naar relevante publicaties en informatie. De aldus verzamelde literatuur is aan-
gevuld met relevante publicaties waarnaar wordt verwezen in de referenties van de gevonden 
artikelen en rapporten. De gevonden literatuur is beoordeeld op relevantie en geanalyseerd aan 
de hand van de lijst met facetten die aan bod dienden te komen. Per publicatie en per facet zijn 
relevante informatie en uitkomsten samengevat en eventuele thema’s voor verder onderzoek 
(‘witte vlekken’) geïdentificeerd.  
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2 Resultaten 
 
 
 
2.1 Hoe vaak komen onveilige situaties voor 
 
In het primair (speciaal) onderwijs en het voortgezet (speciaal) onderwijs wordt tweejaarlijks een 
veiligheidsmonitor gehouden. De laatste beschikbare versie hiervan is in 2018 uitgekomen (Ne-
len, et al., 2018). In deze monitor worden leidinggevenden, personeelsleden en leerlingen be-
vraagd over hun ervaringen met veiligheid op school. Sinds 2020 wordt deze monitor uitgevoerd 
door ResearchNed. In 2020 is er echter geen rapportage opgeleverd, omdat de meting plaats-
vond tijdens de coronapandemie. In 2021 heeft er wél dataverzameling plaatsgevonden, het rap-
port hierover is momenteel in behandeling bij het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap. De verwachting is dat dit spoedig gepubliceerd zal worden. De data hiervan zijn overigens 
(met toestemming) beschikbaar op DANS.  
 
In het mbo wordt om de twee jaar een veiligheidsmonitor gehouden. Deze monitor is in 2018 door 
ecbo uitgevoerd (Kans, van Toly & Koning, 2018). Dit is de laatst beschikbare versie van de 
sociale veiligheidsmonitor in het mbo. Deze rapportage is opgedeeld in drie verschillende onder-
delen, waarin de student, leraar en het beleid van de instelling achtereenvolgens centraal staan. 
In het eerste deel, Studenten, wordt in de inleiding al benoemd dat de situatie niet verbeterd is 
ten opzichte van de vorige monitoring in 2014 (van Toly, Bijman & Kans, 2018). ). Na de rappor-
tage uit 2018 werd besloten dat de huidige vorm van het rapport te lijvig was. Hierdoor is er na 
2018 nog geen nieuwe rapportage over de veiligheid in het mbo uitgebracht.  
 
Veiligheidsgevoel 
 
PO 
De Sociale Veiligheidsmonitor POVO (Nelen, et al., 2018) laat zien dat een groot gedeelte van 
de leerlingen en personeelsleden in het basisonderwijs, speciaal basisonderwijs en speciaal on-
derwijs zich veilig voelt op school. Personeelsleden geven aan dat de noodzaak om de veiligheid 
in de omgeving van de school te verbeteren afneemt (dit is in 2018 nog maar 9%, tegenover 24% 
in 2010), maar alsnog ziet in 2018 11% van de personeelsleden dat er verbetering plaats kan 
vinden in de veiligheid in en rond de school. Leerlingen in groepen 7 en 8 vullen ook vragenlijsten 
in voor deze monitor. Daaruit blijkt dat de meeste leerlingen zich veilig voelen in en rondom school 
(97% en 95%). Ook dit is een stabiel beeld, wat betekent dat er geen significante verschillen zijn 
gevonden door de jaren heen in het veiligheidsgevoel van leerlingen.  
 
VO 
Deze monitor laat daarnaast zien dat een groot gedeelte van de leerlingen en personeelsleden 
in het v(s)o zich veilig voelt op school. Wanneer gekeken wordt naar het onderwijspersoneel, 
voelt een groot deel zich veilig op en rond school (90%). Een groter aandeel personeel ziet geen 
noodzaak om de veiligheid op school te vergroten. Wanneer wordt doorgevraagd naar welke 
locaties meer veiligheid behoeven, worden school (16%) en de fietsenstalling (12%) als meeste 
genoemd. Daarnaast geeft 98% van de leerlingen aan dat ze zich veilig voelen op school. Leer-
lingen voelen zich veiliger vergeleken met 2016. Een groot gedeelte van de leerlingen (62%) geeft 
daarnaast aan dat de veiligheid niet vergroot hoeft te worden, dit is een daling vergeleken met 
2016, toen dit nog 70% was.  
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MBO 
Het gevoel van veiligheid van personeel en studenten is situatiegebonden, zeggen de onderzoe-
kers van de Sociale Veiligheidsmonitor mbo (van Toly, et al., 2018). Daarom hebben zij personeel 
en studenten bevraagd naar hun gevoelens in verschillende situaties: in lesruimten, openbare 
ruimten van de school, het schoolterrein en de directe omgeving van de school. Medewerkers is 
ook gevraagd naar de eigen werkruimten. Het veiligheidsgevoel van medewerkers is stabiel (Hof-
land, Geertsma & Kans, 2018). Wel zijn er verschillen te zien tussen de verschillende situaties. 
Zo voelt ongeveer 95% van de medewerkers zich in verschillende situaties enigszins tot zeer 
veilig, waarbij de eigen werkruimten en de lesruimten het meest veilig voelen. De gevoelde on-
veiligheid op het schoolterrein en in de omgeving van de school is met name gedaald, van 4,5% 
in 2014 naar minder dan 3% in 2017. Wel is hier een verschil op te merken tussen onderwijzend 
personeel en ondersteunend personeel. De tweede groep voelt zich in het algemeen minder veilig 
dan hun onderwijzende collega’s.   
 
In 2017 is er, na een periode van lichte stijging, een daling zichtbaar in het veiligheidsgevoel dat 
studenten hebben in en rond school (van Toly, et al., 2018). Dit kan ermee te maken hebben dat 
er een andere schaalindeling is gebruikt, maar ook in de extreme scores is een daling te zien. 
Zo’n 5% van de studenten voelt zich in een of meer situaties in en rond de school meestal onveilig. 
Een belangrijke kanttekening hierbij is dat deze personen zich niet de gehele dag onveilig voelen, 
maar wel een korte of langere periode gedurende de schooldag. Anderen voelen zich soms on-
veilig in bepaalde situaties. 
 
HO 
De FNV heeft in 2019 een onderzoek laten uitvoeren naar de sociale veiligheid van medewerkers 
op universiteiten. Dit was naar aanleiding van signalen die bij de vakbond binnen waren gekomen. 
Uit dit onderzoek blijkt dat 49% van de medewerkers aangeeft dat er op hun afdeling sprake is 
(geweest) van een sociaal onveilige werkomgeving. Daarbij zou het vooral gaan om roddelen of 
het achterhouden van informatie, maar ook om machtsmisbruik of intimidatie door een hoogleraar 
of leidinggevende of om uitsluiting. Een sociaal onveilige werkomgeving wordt door veel geën-
quêteerden geweten aan slecht leiderschap. Vrouwen (53%) geven vaker aan dat er een onvei-
lige situatie is of zich heeft voorgedaan dan mannen (44%). Daarnaast geeft 68% van de respon-
denten aan dat de sfeer op de afdeling (zeer) goed is. Een kanttekening daarbij is wel dat alle 
collega’s het druk hebben. Een hoge werkdruk is blijkbaar geen reden om de sfeer slecht te noe-
men. Zo’n 9% noemt de sfeer op de afdeling (zeer) slecht. Dit komt vaak door vriendjespolitiek, 
of door een angstcultuur of spanning.  
 
Geweld 
 
PO 
Bijna 80% van alle leraren in het primair en voortgezet onderwijs geeft aan wel eens slachtoffer 
te zijn geweest van een vorm van geweld (Scholte, Nelen & van der Helm, 2019). In de Veilig-
heidsmonitor is geweld tegen personeel opgesplitst in zes verschillende vormen, dit zijn verbaal, 
materieel, sociaal, licht lichamelijk, grof lichamelijk en seksueel geweld (Nelen, et al., 2018). Wan-
neer het gaat over het slachtofferschap van personeel op scholen in het po of so, is te zien dat 
personeel het vaakst slachtoffer wordt van verbaal geweld. Zo’n 17% van het onderwijspersoneel 
krijgt hier wel eens mee te maken. Dit wordt gevolgd door sociaal en materieel geweld (beide 
6%). Seksueel geweld en grof lichamelijk geweld kwamen allebei nauwelijks voor (onder de 1%). 
Het slachtofferschap van personeel is stabiel; tussen 2012 en 2018 is dit rond 15%.   
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Het slachtofferschap en daderschap van leerlingen op po/so-scholen is op een andere manier 
gemeten dan bij het personeel. Zo werd er bij leerlingen gevraagd naar schelden, spullen kapot 
maken, stelen, buitengesloten worden, bang zijn voor andere leerlingen en opzettelijk pijn doen. 
Als eerste komen slachtofferschap van geweld en pesten vaker voor dan daderschap. Wat het 
meest voorkomt is schelden, 18% van de leerlingen geeft aan hier slachtoffer van te zijn geweest. 
De andere vormen van sociaal geweld, buitensluiting (11%), fysiek pijn gedaan worden (10%) en 
bang zijn voor andere kinderen (9%) komen daarna het meest voor. Dit is een beeld dat ook in 
eerdere monitoren naar voren komt. Daarnaast lijkt dit beeld ook overeen te komen met het beeld 
dat de vertrouwensinspecteurs schetsen (Inspectie van het onderwijs, 2021b). Zij zien dat het 
aantal meldingen afneemt, maar dat psychisch geweld een groter aantal meldingen kent dan 
fysiek geweld. De grootste bron van geweld blijft pesten; 73% van de meldingen over psychisch 
geweld gaat daarover. Andere genoemde vormen zijn dreiging (met fysiek geweld) en ongewenst 
verbaal en non-verbaal gedrag. Het aantal meldingen bij vertrouwensinspecteurs over fysiek ge-
weld is licht gestegen in het schooljaar 2020/2021 (253 meldingen vergeleken met 246 meldingen 
in 2019/2020). Daarnaast is ook het aantal meldingen over fysiek geweld in het primair onderwijs 
vergeleken met het totaal aantal meldingen over fysiek geweld zeer hoog (253 van de 379 mel-
dingen komen uit het primair onderwijs). De meeste meldingen over fysiek geweld gaan over 
(ernstige) vormen van mishandeling. Een voorbeeld hiervan is een vechtpartij die al dan niet letsel 
tot gevolg heeft, of ongewenst hinderlijk aanraken (duwen en trekken). De Inspectie geeft aan dat 
er meestal een periode van pesten vooraf gaat aan het fysieke geweld.  
 
Wanneer leerlingen zichzelf als dader aanmerken, is ook hier schelden de meest voorkomende 
vorm van sociaal geweld (8%) (Nelen, et al., 2018).  
 
VO 
Onder personeelsleden van het vo of vso komt het lijden onder verbaal geweld het vaakst voor; 
21% van het personeel meldt hiermee te maken hebben gehad. Dit is wel een daling in vergelij-
king met voorgaande jaren. Sociaal geweld (10%) en materieel geweld (7%) volgen, de andere 
vormen van geweld komen minder dan 2% voor. Daarnaast geeft 1,5% van de personeelsleden 
aan slachtoffer te zijn geweest van pesten. In alle vormen zijn leerlingen het vaakst de dader, 
gevolgd door andere docenten. Wanneer het gaat om verbaal geweld vormt de familie van de 
leerlingen de tweede groep daders in plaats van andere docenten.  
 
Daarnaast zijn aan de v(s)o-leerlingen dezelfde vormen van geweld voorgelegd als aan de po-
leerlingen. Hieruit volgt dat verbaal geweld het vaakst voorkomt; zo’n 28% van de leerlingen geeft 
aan hier wel eens slachtoffer van te zijn geweest. Daarnaast geeft ook 15% aan hier dader van 
te zijn geweest. De andere vormen van geweld volgen eenzelfde beeld, waarbij een iets hoger 
percentage leerlingen aangeeft slachtoffer te zijn geweest dan dader te zijn geweest.  
 
Het aantal meldingen dat bij de vertrouwensinspecteurs van de Inspectie van het Onderwijs 
(2021b) binnen is gekomen over psychisch geweld in het voortgezet onderwijs is in het schooljaar 
2020/2021 gedaald ten opzichte van eerdere jaren (143 meldingen in 2020/2021, maar 154 mel-
dingen in 2019/2020 en 231 meldingen in 2018/2019). Het percentage meldingen dat over pesten 
ging is wel toegenomen ten opzichte van 2019/2020 (44% in 2020/2021 en 40% in 2019/2020). 
Na pesten gaan de meeste meldingen over dreigen (met fysiek geweld) en ongewenst verbaal of 
non-verbaal gedrag. Wanneer gekeken wordt naar de meldingen over fysiek geweld, is te zien 
dat het aantal meldingen gelijk is gebleven ten opzichte van het vorige schooljaar (allebei 84 
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meldingen). De meeste meldingen gingen over (soms ernstige) mishandeling. Andere incidenten 
gingen over dreiging met fysiek geweld en ongewenste hinderlijke aanrakingen.  
 
De vertrouwensinspecteurs van de Inspectie van het Onderwijs (2021b) hebben ook gekeken 
naar het voortgezet speciaal onderwijs. Hieruit blijkt dat het aantal meldingen van psychisch ge-
weld in 2020/2021 is gedaald ten opzichte van 2019/2020 (31 meldingen in 2020/2021 vergeleken 
met 36 meldingen in 2019/2020). Noemenswaardig is dat het grootste percentage van deze mel-
dingen niet over pesten gaat, maar over ongewenst verbaal en non-verbaal gedrag. Daarna gaan 
de meeste meldingen over pesten, gevolgd door het ervaren van dreiging. Het aantal meldingen 
over fysiek geweld is echter wel gestegen (38 meldingen in 2020/2021 en 28 meldingen in 
2019/2020). De meeste meldingen gaan over (ernstige) mishandeling en letsel door schuld.  
 
MBO 
In de Sociale Veiligheidsmonitor van ecbo worden verschillende vormen van geweld apart mee-
genomen (van Toly, et al., 2018). De eerste vorm hiervan is materieel geweld. Onder personeel 
op het mbo is het aantal medewerkers dat hiermee wordt geconfronteerd afgenomen, maar het 
aantal incidenten per 100 medewerkers is wel toegenomen (Hofland, Geertsma & Kans, 2018). 
De spullen die het meest gestolen of vernield worden, zijn schoolspullen. Materieel geweld is 
onder studenten toegenomen sinds 2014 (van Toly, et al., 2018). In de bbl is 2,8% van de stu-
denten dader van materieel geweld, in de bol is dit 3,9%. Daarnaast is 7,7% van de studenten in 
de bol en 5,1% van de studenten in de bbl slachtoffer van materieel geweld.  
 
De monitor kijkt ook naar psychisch-fysiek geweld. Dit is een parapluterm voor verschillende ge-
weldsvormen, namelijk pesten, discriminatie, bedreiging, verbale agressie, lichamelijk geweld, 
seksuele intimidatie en sexting en vormen van agressie via digitale media. Verbale agressie wordt 
alleen bevraagd onder daders en medewerkers op het mbo. 
 
Er is een stijging in het aantal incidenten én het aantal slachtoffers onder personeel zichtbaar 
(Hofland, Geertsma & Kans, 2018). De medewerkers die veel contact hebben met studenten 
vormen hierbij een risicogroep. Daarnaast lopen ook medewerkers die behoren tot de LHBT-
groepering groter risico om slachtoffer te worden. Studenten zijn dan ook de grootste groep da-
ders van psychisch-fysiek geweld waarmee de medewerkers te maken hebben, gevolgd door 
collega’s. Op het punt van het daderschap van studenten bij deze vorm van geweld is de daling 
die in eerdere metingen zichtbaar was gestopt (van Toly, et al., 2018). Het is nu in de bol nog 
licht aan het stijgen (nu 6,3%) en in de bbl is er een stabiel beeld zichtbaar (4,2%). Ook is er een 
stijging te zien in het aantal slachtoffers van deze vorm van geweld. Hierin is een verschil te zien 
tussen de genoemde subonderdelen; zo stijgt het slachtofferschap het sterkst bij de onderdelen 
pesten, discriminatie en lichamelijk geweld.  
 
Vertrouwensinspecteurs van de Inspectie van het Onderwijs (2021b) rapporteren een lager aantal 
meldingen van psychisch geweld in 2020/2021 dan in 2019/2020 (14 in 2020/2021 en 21 in 
2019/2020). Pesten beslaat in 2020/2021 ongeveer 30% van de meldingen. Andere meldingen 
gaan over intimidatie op de werkvloer en ongewenst verbaal en non-verbaal gedrag. Bij fysiek 
geweld is te zien dat het aantal meldingen in 2020/2021 gelijk is gebleven aan het aantal meldin-
gen in 2019/2020 (beide jaren 4 meldingen). 
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HO 
Het aantal meldingen dat de vertrouwensinspectie (Inspectie van het Onderwijs, 2021b) in het 
collegejaar 2020/2021 binnen heeft gekregen, is veel hoger dan het jaar ervoor (18 meldingen in 
2020/2021 en 1 melding in 2019/2020). Ongeveer 28% van de meldingen ging over pesten. Ove-
rige meldingen gingen vaak over beledigingen en ongewenst verbaal en non-verbaal gedrag. Er 
zijn de afgelopen drie jaar geen meldingen gedaan van fysiek geweld binnen het hoger onderwijs.  
 
Seksueel grensoverschrijdend gedrag 
 
PO 
In de Sociale Veiligheidsmonitor PO-VO wordt seksueel grensoverschrijdend gedrag omschreven 
als het ‘maken van seksuele opmerkingen, verspreiden van seksueel getinte afbeeldingen, be-
tasten of aanraken, wat ongewenst is door het slachtoffer of ongewenst is binnen het pedagogisch 
klimaat van de school’ (p. 33). In de periode van het begin van het schooljaar tot het invullen van 
de monitor is er qua seksueel grensoverschrijdend gedrag in het primair/speciaal onderwijs vol-
gens leidinggevenden (14%) gemiddeld minder dan één incident. Onder personeel is daarnaast 
gevraagd naar slachtofferschap van leerlingen van seksueel grensoverschrijdend gedrag. Hierbij 
geeft 93% van het personeel aan dat dit niet voorkomt, 4% geeft aan dat er wel sprake van is en 
de rest geeft geen antwoord. Onder de leerlingen die hiermee te maken hebben, komt dit volgens 
93% van het personeel eenmaal per maand of minder vaak voor.  
 
De Inspectie van het Onderwijs rapporteert daarnaast het aantal meldingen dat binnenkomt bij 
vertrouwensinspecteurs. De Inspectie maakt hier een onderscheid tussen seksueel misbruik en 
seksuele intimidatie (Inspectie van het Onderwijs, 2021b). Daarbij is te zien dat het aantal mel-
dingen van seksuele intimidatie is gestegen in het schooljaar 2020/2021 ten opzichte van het 
schooljaar ervoor (87 meldingen in 2020/2021 versus 71 meldingen in 2019/2020). Het aantal 
meldingen dat gaat over seksueel misbruik daalt, van 36 meldingen in 2019/2020 naar 25 mel-
dingen in 2020/2021. Wel is het percentage meldingen dat gaat over met taken belaste personen 
gestegen. Een met taken belast persoon is bijvoorbeeld een leerkracht, of een niet-onderwijzend 
personeelslid.    
  
VO 
Seksueel grensoverschrijdend gedrag is in verschillende categorieën opgenomen in de Sociale 
Veiligheidsmonitor PO-VO (Nelen, et al., 2018). Zo wordt er onderscheid gemaakt tussen seksu-
eel grensoverschrijdend gedrag in de vorm van opmerkingen, in de vorm van het verspreiden van 
seksuele afbeeldingen en in de vorm van fysieke incidenten. De eerstgenoemde vorm komt in 
2018 het meest voor op de v(s)o-scholen, volgens de leidinggevenden (70% van de leidingge-
vende zegt dat dit wel eens voorkomt op hun locatie). Daarnaast geeft 69% van de leidinggeven-
den aan dat seksueel grensoverschrijdend gedrag in de vorm van het verspreiden van seksuele 
afbeeldingen voorkomt op hun school, gemiddeld met twee incidenten per locatie in het lopende 
schooljaar. De laatste vorm van seksueel grensoverschrijdend gedrag die de onderzoekers on-
derscheiden, fysieke incidenten, komt gemiddeld minder dan één maal in het lopende schooljaar 
per locatie voor, dit is gemeld door 35% van de leidinggevenden.  
 
Gekeken naar seksueel grensoverschrijdend gedrag onder leerlingen in het voortgezet (speciaal) 
onderwijs, opgesplitst in de eerder genoemde drie vormen, is te zien dat seksuele opmerkingen 
het vaakst voorkomen, waarbij 6% van de leerlingen aangeeft hier wel eens slachtoffer van te zijn 
geweest en 2% aangeeft hier dader van te zijn geweest. Ongewenste aanrakingen volgen met 
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percentages van 2% en 1%. Minder dan 1% van de leerlingen geeft aan van ongewenste seksu-
ele handelingen en het verspreiden van seksuele afbeeldingen slachtoffer of dader te zijn ge-
weest.  
 
De vertrouwensinspecteurs van de Inspectie van het Onderwijs (2021b) melden daarnaast meer 
meldingen van seksueel misbruik in het schooljaar 2020/2021 dan in het schooljaar 2019/2020 
(50 meldingen in 2020/2021 en 39 meldingen in 2019/2020). Ook het percentage met taak belaste 
personen dat als beklaagde wordt aangemerkt is hoger (80% in 2020/2021 en 69% in 2019/2020). 
Een op de vijf van deze meldingen gaat over een ongewenste relatie tussen leerling en leraar, 
andere meldingen gaan over ontucht door misbruik van gezag en aanranding. Het aantal meldin-
gen dat vertrouwensinspecteurs binnenkregen over seksuele intimidatie is gedaald in het school-
jaar 2020/2021 (72 meldingen in 2020/2021 en 81 meldingen in 2019/2020). Ook is het percen-
tage met taken belaste personen die als beklaagde wordt aangemerkt gedaald (68% in 2020/2021 
en 74% in 2019/2020). De meeste meldingen in deze categorie gaan over ongewenste hinderlijke 
aanrakingen, grensoverschrijdend gedrag en ongewenst gedrag via sociale media.  
 
Ook heeft de Inspectie gekeken naar het voortgezet speciaal onderwijs. Hier blijkt dat het aantal 
meldingen van zowel seksueel misbruik als seksuele intimidatie in 2020/2021 is afgenomen ver-
geleken met het schooljaar 2019/2020 (Misbruik: 9 meldingen in 2020/2021 en 10 meldingen in 
2019/2020. Intimidatie: 7 meldingen in 2020/2021 en 8 meldingen in 2019/2020. Voor beide ca-
tegorieën geldt daarnaast dat het percentage met taken belaste personen die als beklaagde wordt 
aangemerkt gedaald is. De meeste meldingen over seksueel misbruik gaan over aanranding, 
gemeenschap met een vrouw jonger dan 16 en ongewenste leraar-leerling relaties. De meeste 
meldingen over seksuele intimidatie gaan over aanranding en ongewenste hinderlijke aanrakin-
gen.  
 
MBO 
Sexting is een onderwerp dat samenhangt met seksueel grensoverschrijdend gedrag. Het wordt 
in de Sociale Veiligheidsmonitor mbo omschreven als het onder druk gezet worden om naakt-
foto’s of filmpjes van zichzelf te versturen, en/of dat dergelijke beeldmateriaal of seksueel getinte 
berichten zijn gedeeld met anderen zonder dat het slachtoffer dat wilde (van Toly, et al., 2018). 
0,8% van de studenten geeft aan slachtoffer te zijn geweest van sexting in de onderzoeksperiode. 
Van deze groep slachtoffers heeft 20 à 25% met 10 of meer incidenten te maken gehad.  
 
Daarnaast geeft ook 0,8% van de studenten aan dat zij vrienden hebben op school die slachtoffer 
zijn geworden van loverboys, 3,8% denkt dat dit mogelijk is, maar weet het niet zeker. 
 
De Inspectie van het Onderwijs (2021b) rapporteert dat er in het schooljaar 2020/2021 4 meldin-
gen zijn gedaan van seksueel misbruik in het middelbaar beroepsonderwijs. Dit zijn er minder 
dan in het schooljaar 2019/2020, toen er 7 meldingen gedaan werden. Ook het aantal meldingen 
van seksuele intimidatie is afgenomen (8 meldingen in 2020/2021 en 17 meldingen in 2019/2020). 
Ook wordt gerapporteerd dat het percentage met taken belaste personen die wordt aangemerkt 
als beklaagde van zowel seksueel misbruik als seksuele intimidatie is toegenomen (Misbruik: 
75% in 2020/2021 en 71% in 2019/2020. Intimidatie: 75% in 2020/2021 en 59% in 2019/2020). 
De meldingen in de categorie seksueel misbruik beslaan de volgende subcategorieën: aanran-
ding, verkrachting, uitlokken van een minderjarige tot ontucht en ongewenste relatie leraar-stu-
dent. De meldingen over seksuele intimidatie gingen over aanranding, grensoverschrijdend ge-
drag, ongewenst hinderlijk aanrakingen, ongewenst verbaal en non-verbaal gedag, ongewenst 
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gedrag op sociale media en schadelijke vertoning (afbeelding vertonen, verstrekken of aanbieden 
waarvan de inhoud schadelijk is voor personen beneden de leeftijd van zestien jaar).  
 
HO 
Vertrouwensinspecteurs van de Inspectie van het Onderwijs (2021b) rapporteren dat er in het 
collegejaar 2020/2021 drie meldingen zijn gedaan van seksueel misbruik. Het jaar ervoor waren 
er geen meldingen gedaan. Ook waren er in 2020/2021 twee meldingen van seksuele intimidatie, 
in 2019/2020 waren dit er drie. Een belangrijke toelichting hierbij is dat er voor klachten van meer-
derjarige studenten op het gebied van seksuele intimidatie en seksueel misbruik een ander wet-
telijk kader bestaat dan voor minderjarigen. Dit wordt afgehandeld via een interne klachtenproce-
dure. Wanneer een openbare instelling deze niet heeft, gaat dit via de Nationale Ombudsman. 
Voor bijzondere instellingen bestaat er geen externe voorziening. Ondanks deze andere proce-
dure heeft de vertrouwensinspectie toch meldingen binnengekregen.  
 
Ongewenst sociaal gedrag 
 
PO 
Ongewenst sociaal gedrag van leerlingen kan ook een indicatie zijn voor de veiligheid van deze 
en andere leerlingen. In de Veiligheidsmonitor PO-VO geeft 10% van de leerlingen in het primair 
(speciaal) onderwijs aan wel eens alcohol te hebben genuttigd (Nelen, et al., 2018). Hoewel dit 
niet lijkt te verschillen met eerdere jaren, is het interessant op te merken dat in vergelijking met 
2014 en 2016 er in 2018 minder informatie over alcohol is gegeven aan de leerlingen. Ook is er 
een lichte stijging te zien in het spijbelgedrag van leerlingen. Dit was stabiel op 5% van de leer-
lingen die wel eens heeft gespijbeld tot en met 2016, in 2018 werd 7% gerapporteerd.  
 
De Inspectie van het Onderwijs (2021b) laat daarnaast zien dat het aantal meldingen over discri-
minatie en radicalisering is toegenomen in het schooljaar 2020/2021 in vergelijking met het 
schooljaar 2019/2020. De meldingen over discriminatie (28 meldingen in 2020/2021 en 25 mel-
dingen in 2019/2020) gaan voor een groot gedeelte over discriminatie op basis van afkomst. De 
meldingen over radicalisering (4 meldingen in 2020/2021 en 1 melding in 2019/2020) gaan voor-
namelijk over het radicaliseren van een leerling.  
 
VO 
Volgens leidinggevenden in het v(s)o komt spijbelen het vaakst voor (67%), waarbij dit gemiddeld 
gaat om 9 incidenten in het lopende schooljaar (Nelen, et al., 2018). Wanneer het gaat over wa-
penbezit, alcoholgebruik en drugsgebruik is er volgens de leidinggevenden een daling te zien. Er 
worden minder incidenten gemeld dan in 2016.  
 
Wanneer het aan leerlingen van v(s)o scholen zelf wordt gevraagd, is er wat betreft spijbelgedrag 
een stabiel beeld te zien. Zo’n 20% van de leerlingen geeft aan wel eens te spijbelen. Een kleine 
6% van de leerlingen geeft aan zelf alcohol, wapens of drugs mee naar school te nemen, maar 
een groter deel van de leerlingen (45%) geeft aan dit wel eens gezien te hebben bij klasgenoten. 
Naast het meenemen van deze middelen is er ook gevraagd naar het gebruik hiervan op en rond 
school. Hierbij geeft 3% van de leerlingen aan wel eens op school drugs te gebruiken, 1% geeft 
aan een wapen mee te nemen en 4% geeft aan wel eens alcohol te nuttigen op school. Voor het 
gebruik van deze middelen buiten school liggen de percentages hoger, iets wat volgens de on-
derzoekers te verwachten is.  
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De Inspectie van het Onderwijs (2021b) meldt daarnaast in het schooljaar 2020/2021 meer mel-
dingen van discriminatie dan het vorige schooljaar 2019/2020 (23 meldingen in 2020/2021 en 18 
meldingen in 2019/2020). Deze gaan met name over discriminatie op basis van afkomst. Ook 
worden er meer meldingen gemaakt over radicalisering (5 meldingen in 2020/2021 en 1 melding 
in 2019/2020). Deze meldingen gaan vooral over het radicaliseren van een leerling. In het voort-
gezet speciaal onderwijs wordt er al drie jaar op rij één melding van discriminatie gemaakt.  
 
MBO 
Zowel wapenbezit als drugsgebruik op school zijn in vergelijking met 2014 toegenomen (van Toly, 
et al., 2018). Waar in 2014 0,9% van de leerlingen aangaf een wapen mee te nemen naar school, 
is dat in 2017 1,3%. Ruim de helft van deze studenten neemt geregeld tot zeer geregeld een 
wapen mee naar school. Sinds de editie van 2011 stijgt het drugsgebruik. In 2011 rapporteerde 
9,3% van de studenten dat ze wel eens drugs gebruikten; dit steeg in 2014 naar 11% en is nu 
13%. Van deze studenten gebruikt 3,8% drugs op school in 2018. Ook dit is een stijging vergele-
ken  met eerdere jaren. Daarnaast is er ook een stijging in het aantal studenten dat drugs aange-
boden krijgt op school.  
 
Als wordt gekeken naar spijbelgedrag, is te zien dat er sinds 2014 weer een daling is, wat bete-
kent dat studenten minder vaak ongeoorloofd de lessen verzuimen. Dit beeld is zowel in de leer-
weg bol (32%) als de leerweg bbl (17%) zichtbaar. Wel blijft spijbelen de meest voorkomende 
vorm van ongewenst gedrag in het middelbaar beroepsonderwijs. 
 
Daarnaast melden de vertrouwensinspecteurs van de Inspectie van het Onderwijs (2021b) dat er 
meer meldingen van discriminatie zijn gemaakt in 2020/2021 dan in 2019/2020 (10 in 2020/2021 
en 2 in 2019/2020). De meeste van deze meldingen gaan over discriminatie op basis van afkomst, 
gevolgd door discriminatie op basis van geloof. Daarnaast zijn er geen meldingen gemaakt over 
radicalisering in 2020/2021.  
 
HO 
In het schooljaar 2020/2021 is er een melding gemaakt van discriminatie bij vertrouwensinspec-
teurs van de Inspectie van het Onderwijs (2021b). In 2019/2020 werden er vier meldingen ge-
maakt. Daarnaast zijn er twee meldingen binnen gekomen in 2020/2021 van radicalisering van 
een student. Hier waren het jaar ervoor geen meldingen van gemaakt.  
 
Pesten 
 
In de Veiligheidsmonitor PO-VO wordt een apart hoofdstuk besteed aan pesten (Nelen, et al., 
2018). Pesten is een belangrijk onderwerp wanneer over veiligheid op school wordt gesproken. 
Hierin is ook een onderscheid te maken in fysiek pesten (aanraken, slaan, duwen), verbaal pesten 
(uitschelden) en relationeel pesten (via sociale media, roddelen). Daarnaast is er ook een onder-
scheid te maken tussen direct en indirect pesten. Bij direct pesten is het slachtoffer fysiek aan-
wezig, bij het indirect pesten is het slachtoffer niet aanwezig.  
 
Bradshaw, et al. (2007) stelden vast dat onderwijsgevenden onderschatten hoeveel leerlingen 
zich bezighouden met pesten. Orobio de Castro, et al. (2018) concludeerden op basis van onder-
zoek in Nederland dat leerlingen op school meer worden gepest dan zij aan leerkrachten en hun 
ouders vertellen en dat de mate waarin zij worden gepest sterk tussen scholen en tussen klassen 
verschilt.  
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PO 
In het primair onderwijs geeft 1% van de personeelsleden aan slachtoffer te zijn van pesten (Ne-
len, et al., 2018). Ook is er aan ouders gevraagd of hun kind wordt gepest op school. Hieruit blijkt 
dat 62% van de ouders aangeeft dat hun kind niet gepest wordt op school, maar 6% van de 
ouders rapporteert dat hun kind vaak of altijd gepest wordt op school. Er is hierbij ook gevraagd 
naar de wijze waarop gepest wordt. Het vaakst komt direct pesten voor, cyberpesten nauwelijks. 
Van de leerlingen zelf rapporteert 10% soms of vaak gepest te worden op school. Een kleine 2% 
van de leerlingen geeft aan zelf te pesten. Direct pesten komt het vaakst voor (66%).  
 
VO 
In het voortgezet onderwijs geeft 2% van de personeelsleden aan één keer in de maand of vaker 
te worden gepest (Nelen, et al., 2018). Wanneer gekeken wordt naar de leerlingen, is te zien dat 
5% aangeeft slachtoffer te zijn van pesten en dat 2% aangeeft dader te zijn van pesten. Het 
vaakst komt direct pesten voor (47%), gevolgd door een andere manier van pesten (24%) en 
pesten via het internet (20%). Cyberpesten lijkt meer voor te komen in het voortgezet onderwijs 
dan het primair onderwijs. Gekeken naar de resultaten van niet alleen deze monitor, maar ook 
die van 2016 en 2014, is te zien dat er een daling is in het percentage leerlingen dat gepest wordt 
(van 11% naar 8% naar 5%), maar ook in het percentage leerlingen dat dader is van pesten (van 
7% naar 4% naar 2%).  
 
LHBT 
In de onderstaande tekst wordt ingegaan op de ervaren veiligheid van LHBT-personen en de 
houding ten aanzien van deze groep op de school. Voor het primair onderwijs zijn hierover geen 
gegevens beschikbaar, de vragen zijn daar niet gesteld.  
 
VO 
In de Sociale Veiligheidsmonitor PO-VO (Nelen, et al., 2018) is gevraagd naar de houding van 
leerlingen in het v(s)o tegenover LHBT-leerlingen en -docenten. Hieruit blijkt dat 77-80% van de 
leerlingen het (helemaal) geen probleem vindt om les te krijgen van een docent die homoseksueel 
of lesbisch is. Daarnaast vindt 10-12% dit (helemaal) niet in orde. Wanneer het gaat over andere 
leerlingen, geeft 75 tot 77% van de leerlingen aan dat zij vrienden zouden zijn met homoseksuele 
of lesbische klasgenoten. Daarnaast geeft 13% aan geen vrienden te willen zijn met homoseksu-
ele klasgenoten en 11% zou geen vrienden willen zijn met lesbische klasgenoten.  
 
Een andere interessante bevinding van deze monitor is dat, wanneer leerlingen gevraagd wordt 
of iemand op school eerlijk kan vertellen dat hij of zij homoseksueel/lesbisch is, 30% van de 
leerlingen aangeeft dat dit wel kan. Wanneer de vraag wordt gesteld of de leerling zelf dit zou 
durven vertellen, daalt dit percentage naar 16%. Wel is hier een lichte positieve trend te zien, 
meer leerlingen zouden het op school durven te vertellen als ze homoseksueel of lesbisch zouden 
zijn en minder leerlingen zouden het helemaal niet durven te vertellen, vergeleken met eerdere 
jaargangen van de monitor.  
 
Daarnaast laat de Sociale Veiligheidsmonitor zien dat lesbische meisjes zich onveiliger voelen 
op school dan niet-lesbische meisjes (86% versus 97% voelt zich veilig). Voor homoseksuele 
jongens is dit verschil kleiner. Zij voelen zich juist onveiliger in de omgeving van de school, ver-
geleken met hun heteroseksuele leeftijdsgenoten (88% versus 95%). Wel is er een stijging te zien 
in de veiligheidsgevoelens van LH-jongeren vanaf 2012 tot en met 2018.  
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Gekeken naar transgender leerlingen, is te zien dat zij zich minder veilig voelen op school dan 
hun cisgender klasgenoten (89% versus 97%). Dit is ook in de omgeving van de school zichtbaar. 
Maar ook hier is een positieve trend zichtbaar, transgender leerlingen voelen zich in 2018 veiliger 
dan in eerdere metingen.  
 
In de Veiligheidsmonitor PO-VO zijn de vragen over seksuele geaardheid ook aan personeelsle-
den gesteld. Hieruit blijkt dat LHB-personeelsleden in het po zich onveiliger voelen dan hun hetero 
collega’s, 89% tegenover 95% voelt zich veilig. Personeelsleden in het v(s)o voelen zich niet 
significant onveiliger dan hun hetero collega’s. 
 
MBO 
Ook in de Sociale Veiligheidsmonitor mbo is ingegaan op de veiligheid van LHBT-personeel en -
studenten. Het blijkt dat steeds meer LHBT-medewerkers hier openlijk voor durven uit te komen 
tegenover hun directe collega’s en hun leidinggevenden en studenten (Hofland, Geertsma & 
Kans, 2018). Daarnaast vinden de meeste LHBT-medewerkers het niet belangrijk om open te zijn 
tegenover personeel, directie en studenten buiten het eigen team. Daarnaast geven meer mede-
werkers aan een LHBT-student te kennen (in 2014 was dit nog 31%, in 2017 is dat 73%). Als 
laatste blijkt dat de meeste heteroseksuele medewerkers geen bezwaar zien voor hun collega’s 
om uit de kast te komen. Helaas zijn LHBT-medewerkers wel vaker slachtoffer van psychisch-
fysiek geweld, vooral in de vormen van discriminatie en pesten.  
 
Uit de monitor blijkt daarnaast dat ongeveer driekwart van de studenten geen moeite heeft met 
homoseksuele of lesbische docenten of medestudenten, 5 à 10% heeft hier uitgesproken moeite 
mee (van Toly, et al., 2018). Daarnaast zijn LHBT-studenten vaker slachtoffer van vandalisme en 
psychisch-fysiek geweld dan hun heteroseksuele schoolgenoten. Wanneer alle vormen van psy-
chisch-fysiek geweld samen worden genomen, is 25% van de LHBT-studenten slachtoffer van 
deze vorm van geweld, tegenover 11% van de heteroseksuele studenten. Daarnaast voelen 
LHBT-studenten zich ook minder veilig dan heteroseksuele klasgenoten.  
 
Cybercriminaliteit en -veiligheid 
 
HO 
In het hoger onderwijs zijn sinds 2019 de pijlen gericht op cyberveiligheid. Na de ransomware-
aanval gericht op de Universiteit Maastricht is er meer aandacht voor dit thema gekomen (SURF, 
2021). Een ransomware-aanval is een eenmalige gebeurtenis. Maar hoe staat het met de cyber-
veiligheid van de Nederlandse hogescholen en universiteiten? Er zijn geen cijfers bekend over 
hoe vaak de cyberveiligheid in het gedrang komt, maar af en toe komen incidenten in nieuwsbe-
richten naar voren. In 2020 konden bijvoorbeeld aan de Universiteit van Amsterdam en de Rijks-
universiteit Groningen tentamens niet doorgaan vanwege storingen. Dit laat zien dat nog niet in 
alle instellingen voor hoger onderwijs de cyberveiligheid een prioriteit is. Onderzoek van de In-
spectie van het Onderwijs (2021a) laat daarnaast zien dat bewustzijn over cyberveiligheid wegebt 
wanneer risico’s verdwijnen en nieuwe dreigingen ontstaan. Ook is er een verschil in de mate 
waarin instellingen zich bewust zijn van dreigingen. Hierdoor zijn niet alle instellingen even weer-
baar tegen cybercriminaliteit. Daarnaast kan het voor instellingen ook onduidelijk zijn bij welke 
partij ze wanneer moeten aankloppen. Er zijn veel spelers in het veld, zowel binnen instellingen 
als in de cyberkolom. 
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2.2 Kenmerken van onveilige situaties 
 
In deze paragraaf proberen we antwoord te geven op de vraag: Wat zijn de kenmerken van 
slachtoffers en daders van onveilige situaties en wat zijn de kenmerken van onveilige situaties op 
school? We gebruiken internationale literatuur om hier een antwoord op te formuleren. Daarnaast 
wordt ook gekeken naar wat er bekend is over deze kenmerken in Nederland.  
 
Van slachtoffers 
Onderzoek van Evangelio, Rodríquez-González, Fernández-Río en Gonzalez-Villora (2022) laat 
zien dat slachtoffers van cyberpesten geassocieerd worden met een lage eigenwaarde, stress, 
angst, depressie, lagere academische uitkomsten en suïcidale gedachten.  
 
Daarnaast is er ook een verschil in de incidenten waar men slachtoffer van wordt. Zo worden 
meisjes uit de onderbouw van het voortgezet onderwijs vaker slachtoffer van seksueel grensover-
schrijdend gedrag en laten ze vaker angst of suïcidale gedachten zien (Evangelio, et al., 2022). 
Jongens van dezelfde leeftijdscategorie worden vaker cyberslachtoffer of doen vaker mee in pest-
gedragingen. Als leerlingen ouder worden, verschuift dit. Dan hebben meisjes juist een grote kans 
om slachtoffer te worden van cyberpesten. Daarnaast hebben kinderen die veel vrienden hebben 
een kleinere kans om slachtoffer te worden van traditioneel pesten (Johansson & Englund, 2021). 
Wanneer dit vergeleken wordt met de kans om slachtoffer te worden van cyberpesten, is te zien 
dat het hebben van veel vrienden een minder grote buffer is om slachtofferschap tegen te gaan. 
Leerlingen die veel gepest worden, zijn in het algemeen eenzamer en hebben minder vrienden 
dan hun leeftijdsgenoten. Daarop aansluitend speelt ook ouderlijke ondersteuning een rol (Lee, 
Hong, Resko & Tripodi, 2018). Als een kind het gevoel heeft dat zijn ouders hem of haar steunen, 
is het effect van slachtofferschap kleiner.  
 
Daarnaast zijn LHBT-leerlingen en -medewerkers vaker slachtoffer van pesten, geweld, agressie 
of ander ongewenst gedrag (Nelen, et al., 2018; Kosciw, Palmer, Kull & Greytak, 2013). Deze 
leerlingen en medewerkers krijgen sneller te maken met gedrag dat zorgt voor stress en een 
onveilig gevoel op school. Door te werken aan een veiliger schoolklimaat kunnen de negatieve 
effecten van het pesten of ander ongewenst gedrag wat worden teruggedrongen (Koswic, et al., 
2013; Gower, Forster, Gloppen, Johnson, Eisenberg, Connett & Borowsky, 2018). Dit kan worden 
gedaan door bijvoorbeeld het opstellen van een Gay-Straight Alliance club (GSA), of door het 
behandelen van LHBT-lesstof. Voor LHBT-leerlingen is het hebben van steunende volwassenen 
op school de belangrijkste factor.  
 
Leraren kunnen ook het slachtoffer worden van pestgedrag (Scholte, et al., 2019). Dezelfde cog-
nitieve processen die spelen bij leerlingen kunnen ook bij leraren waargenomen worden. In een 
internationaal onderzoek gaf ongeveer 18% van de leraren aan dat zij gepest worden op school. 
Leraren die worden gepest of zich onveilig voelen op school, voelen zich vaker angstig, hebben 
vaker depressieve klachten en hebben vaker somatische klachten (Burns, Fogelgarn & Billett, 
2020). Het welbevinden van leraren daalt wanneer zij zich onveilig voelen in hun werkveld. Daar-
naast ervaren ze ook vaker dreigingen aan hun persoonlijke en professionele status en ervaren 
ze isolatie (Kõiv, 2015). Mannelijke leerkrachten en leerkrachten die lesgeven in een stedelijk 
gebied hebben een grotere kans om gepest te worden dan vrouwelijke collega’s en collega’s die 
buiten de stad werken (Scholte, et al., 2019). Daarnaast worden ervaren docenten gemiddeld 
minder vaak gepest dan minder ervaren docenten. Ook kunnen leerlingen die een hoge sociale 
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status in de klas hebben het pesten initiëren, waarna andere leerlingen een grotere kans hebben 
dit gedrag te kopiëren. De leraar verliest hierdoor de machtspositie in de klas.   
 
Van daders 
Wanneer personeel in het primair (speciaal) onderwijs slachtoffer is van geweld2, zijn voor bijna 
alle geweldsvormen leerlingen het vaakst de dader. Familieleden van de leerlingen staan bij ver-
baal geweld, licht en zwaar lichamelijk geweld op de tweede plaats (Nelen, et al., 2018). Bij het 
personeel in het voortgezet onderwijs zijn voor alle geweldsvormen leerlingen het vaakst de da-
der, gevolgd door andere docenten. Alleen bij verbaal geweld volgen docenten de leerlingen niet 
op, maar zijn familieleden van leerlingen de op een na grootste groep daders. Over de daders 
van geweld bij leerlingen is in de monitor niet gerapporteerd.  
 
Daders van cyberpesten worden geassocieerd met agressief gedrag, een lage eigenwaarde, 
stress, angst en depressie (Evangelio, et al., 2022). Daarnaast kan het zijn dat iemand die pest-
gedrag vertoont op school online wordt gepest. Wanneer de context verandert, kan ook de rol 
van iemand veranderen. Het pesten neemt alleen niet af wanneer men ouder wordt. Daarom 
vinden Evangelio en collega’s (2022) het belangrijk dat er op jonge leeftijd al aandacht wordt 
geschonken aan het voorkomen van pestgedrag tussen leerlingen, zowel online als offline. Leer-
lingen geven aan dat onredelijk gedrag van leraren of het oneens zijn met leraren de grootste 
redenen zijn om agressie of pestgedrag te vertonen tegenover leraren (Burns, Fogelgarn & Billett, 
2020). 
 
Nederlands onderzoek toont aan dat leerlingen uit gezinnen met gezinsrisico’s (bijvoorbeeld een 
lage sociaaleconomische status) een grotere kans hebben op een conflictsituatie met de leer-
kracht (Nieuwboer & van Tuijl, 2017). Dit is voor zowel het basis- als het voorgezet onderwijs 
gevonden. Een mogelijke reden hiervoor is dat leerlingen uit deze milieus andere normen en 
waarden hebben dan de leerkracht, of dat de leerlingen een andere waardering hebben voor het 
onderwijs.  
 
Leerkrachten kunnen ook daders zijn van pestgedrag (Scholte, et al., 2019). Zij maken dan ge-
bruik van de macht die zij hebben als leerkracht om leerlingen te straffen of minachten, op een 
manier die niet overeenkomt met een redelijke disciplinaire maatregel. Het kan gaan om negeren, 
minachten, maar ook fysieke gedragingen als slaan en duwen. Er zijn hier echter geen Neder-
landse cijfers van bekend. 
 
Het is van belang om voor zowel slachtoffers als daders te kijken naar de zelfeffectiviteit die het 
kind ervaart (Henry, Farrell, Schoeny, Tolan & Dymnicki, 2011). Zelfeffectiviteit (‘self-efficacy’) is 
het vertrouwen dat een persoon heeft in het eigen handelen. Wanneer leerlingen het gevoel heb-
ben dat ze zich zonder geweld of agressie uit een situatie kunnen redden, is de kans dat zij geen 
agressie toepassen groter. Leerlingen die weinig zelfeffectiviteit hebben, of weinig zelfvertrouwen 
hebben, zullen daarom eerder agressie en geweld toepassen en hebben een grotere kans om 
dader te zijn van pesten of geweld.   
 
  

 
 

2  Geweld wordt in de Veiligheidsmonitor POVO gedefinieerd als: verbaal, materieel, sociaal, licht lichamelijk, grof licha-
melijk en seksueel geweld 
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Van de school en omgeving 
 
Schoolklimaat 
Schoolklimaat is een belangrijk onderdeel van de leeromgeving. Het heeft impact op zowel leer-
lingen als docenten (Aldridge, McChesney & Afari, 2020; Grayson & Alvarez, 2008). Voor docen-
ten is de leeromgeving belangrijk, een negatief schoolklimaat hangt samen met een grote kans 
op burn-outs, bijvoorbeeld (Grayson & Alvarez, 2008). Leerlingen die slachtoffers zijn van pesten, 
ervaren ook minder vaak een positief schoolklimaat (Aldridge, et al., 2020). Een positief school-
klimaat houdt in dat leerlingen een vertrouwensband met de docent voelen en zich verbonden 
voelen met de school. Aan de andere kant zijn twee andere onderdelen die verband houden met 
een positief schoolklimaat, het bevestigen van diversiteit en het rapporteren en zoeken van hulp, 
positief gecorreleerd met slachtofferschap van pesten. Wanneer de school hoger scoort op die 
onderdelen, is de kans op pesten groter. Dit kan komen doordat een school minimale inspanning 
levert om een beter schoolklimaat op te zetten.  
 
Daarnaast hangt schoolklimaat ook samen met het vertonen van pestgedrag. Leerlingen die min-
der betrokken zijn bij anderen hebben een kleinere kans om prosociaal gedrag te vertonen 
(Gendron, Williams & Guerra, 2011). Dit vertoont zich ook op school. Leerlingen die de school-
omgeving als onvriendelijk en niet ondersteunend ervaren zullen zich minder prosociaal opstellen 
en minder volgens de regels spelen. Pesten zal dus een groter probleem zijn op een school waar 
het klimaat als minder vriendelijk en ondersteunend wordt ervaren. 
 
Sociale normen 
Een andere belangrijke factor die pestgedrag beïnvloedt, is de sociale norm die leerlingen mee-
krijgen over hun gedrag (Gendron, Williams & Guerra, 2011; Henry, Farrell, Schoeny, Tolan & 
Dymnicki, 2011). Als op school agressief gedrag niet als vervelend wordt bestempeld, zullen kin-
deren sneller dit gedrag vertonen en gaan pesten of ander agressief gedrag vertonen (Gendron, 
Williams & Guerra, 2011; Henry, Farrell, Schoeny, Tolan & Dymnicki, 2011). Normen kunnen 
worden gewijzigd binnen de school en het is belangrijk om hierop in te spelen. Henry en collega’s 
(2011) geven aan dat eerder onderzoek laat zien dat het veranderen van normen een gematigd 
effect heeft op het gedrag van leerlingen, maar het inspelen op de normen over non-geweld op 
school heeft een groter effect dan inspelen op de normen over geweld onder leerlingen. Inzetten 
op normen van non-geweld heeft dus een positieve invloed op de agressie die kinderen tonen.  
 
Sociale interacties 
Sociale interacties bestaan voor leerlingen uit twee onderdelen: interacties met klasgenoten en 
interacties met de docent (Henry, Farrell, Schoeny, Tolan & Dymnicki, 2011). Leerlingen die 
agressief zijn, hebben ook banden met leerlingen die dit niet zijn. Ze hebben vaak een grote 
sociale status en zijn sociaal adept. Ondanks hun gedrag zijn ze dus populair.  
 
Interacties met docenten hebben daarnaast ook invloed op het gedrag van kinderen (Henry, et 
al., 2011; Nieuwboer & van Tuijl, 2017). Wanneer leerlingen het gevoel hebben dat ze oneerlijk 
behandeld worden door de docent, is er een grotere kans dat het kind zich agressief op zal stellen. 
Interacties tussen docent en leerling worden daarom vaak ingezet om agressief gedrag een halt 
toe te roepen. Wanneer er fijn contact is tussen docent en leerling, is de kans op verstorend 
gedrag in de les kleiner.   
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Reactiviteit van de school 
Het is voor kinderen belangrijk dat de omgeving adequaat en duidelijk handelt (Henry, Farrell, 
Schoeny, Tolan & Dymnicki, 2011; Scholte, et al., 2019). Wanneer een leerling weet wat de con-
sequenties zijn van een bepaald gedrag, kan dit invloed hebben op de keuze om dit gedrag te 
uiten. Daarnaast is het voor leerlingen die slachtoffer worden van pesten of agressief gedrag van 
een medeleerling van belang dat zij weten waar zij zich kunnen melden. Leerlingen zullen zich 
minder snel melden bij de docent, wanneer zij het gevoel hebben dat de docent hen niet serieus 
neemt of niet kan ingrijpen. 
  
Van de situatie 
Zoals de Veiligheidsmonitor PO-VO laat zien, zijn in de instellingen voor primair (speciaal) onder-
wijs de meest voorkomende incidenten een incident tussen een kind met en een kind zonder 
migratieachtergrond (Nelen, et al., 2018). Ook seksueel grensoverschrijdend gedrag door leer-
lingen komt even vaak voor, namelijk minder dan een keer tussen de start van het schooljaar en 
het invullen van de monitor. In het voortgezet (speciaal) onderwijs is de meest voorkomende soort 
incident spijbelen. Dit wordt gevolgd door problemen van de eigen leerlingen met leerlingen van 
een andere school.  
 
Internationaal onderzoek laat daarnaast zien dat in 85-88% van de pestgevallen er andere leer-
lingen aanwezig zijn (Scholte, et al., 2019). Deze leerlingen kunnen verschillende rollen aanne-
men, zoals een assistent, die een dader actief ondersteunt wanneer het pesten is gestart, of een 
bekrachtiger, die een dader aanmoedigt door bijvoorbeeld te lachen of publiek te vormen dat het 
pestgedrag waarneemt. Daarnaast denken leraren vaak anders over pestsituaties dan de leer-
lingen. Waar leerlingen het gevoel hebben dat leerkrachten niet ingrijpen wanneer er in de klas 
gepest wordt, denken leerkrachten dat ze wél actief ingrijpen. Dit impliceert dat leerkrachten den-
ken te kunnen observeren wanneer pestgedrag in de klas plaatsvindt, maar het blijkt dat het 
waarnemen lastiger is dan leerkrachten denken.  
 
Pesten vindt voor een groot gedeelte binnen het klaslokaal plaats (Scholte, et al., 2019). Het is 
dus niet zo dat pesten buiten het gezichtsveld van de docenten plaatsvindt. Wanneer docenten 
het pestgedrag niet herkennen, is de kans dat pestgedrag in de les plaatsvindt groter.  
 
Voor docenten (in het hoger onderwijs) geldt dat een onveilige situatie zich vaak voordoet in 
combinatie met de leidinggevende (FNV, VAWO & TOTTA, 2019). Wanneer er een verandering 
van leidinggevende was, veranderde de situatie of werd deze opgelost.  
 
 
2.3 Vorm en mate van monitoring die scholen en instellingen toepassen 
 
In deze paragraaf wordt stilgestaan bij de monitoring door scholen van de veiligheid op school. 
Scholen in Nederland kunnen zelf kiezen op welke manier zij incidenten op school registreren. 
Hiervoor is geen vast kader afgesproken. Er wordt hier besproken in welke vormen en in welke 
mate scholen registeren hoe veilig de school is en wordt ervaren.  
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Sociale veiligheid 
 
PO 
In het primair onderwijs werken scholen met verschillende leerlingvolgsystemen. Binnen deze 
systemen kunnen meldingen van sociale veiligheid worden gerapporteerd (GGD Hollands Mid-
den, 2020). Op deze manier kan de school incidenten voorkomen, melden en het welbevinden 
van leerlingen registreren. Scholen zijn echter niet verplicht om kleine incidenten zoals valpartijen 
te melden aan ouders (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2018). In 2013 is een 
wetsvoorstel om dit wettelijk verplicht te maken ingetrokken (PO-Raad, 2013). De PO-Raad gaf 
hier een reactie op, waarin zij aangaven dat scholen vaak al incidenten registreren, maar op een 
eigen manier die past bij de school. Wel is het verplicht om mee te werken aan de Monitoring 
Sociale Veiligheid (MSV) (PO-Raad, 2021). Op deze manier wordt dan ook de sociale veiligheid 
in de gehele sector onderzocht. Scholen mogen zelf beslissen welke instrumenten zij gebruiken 
om de veiligheidsbeleving van leerlingen te monitoren. Daardoor worden verschillende systemen 
ingezet, waardoor uitkomsten niet goed vergelijkbaar zijn.  
 
VO 
Binnen het voortgezet onderwijs kunnen scholen zelf kiezen hoe incidenten worden geregistreerd 
(VOION, z.d.a). Wel heeft VOION een incidentenregistratie opgezet die voldoet aan de eisen van 
het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (Mooij & de Wit, 2009). VOION geeft wel 
aan dat er met de school afspraken gemaakt moeten worden, bijvoorbeeld over welke incidenten 
worden geregistreerd. Ook werkt het systeem het beste wanneer er één beheerder is, bijvoor-
beeld de veiligheidscoördinator (Stichting School & Veiligheid, 2021). De Stichting School & Vei-
ligheid geeft daarnaast aan dat registreren alleen zin heeft als de schoolleiding hier ook iets mee 
doet. Het kan dus zijn dat er scholen zijn die niet registreren, omdat de gegevens niet bijdragen 
aan de evaluatie van het veiligheidsbeleid.  
 
Wel is er een meldplicht bij vermoedens van (seksueel) grensoverschrijdend gedrag tussen me-
dewerkers van een school en een minderjarige leerling (VOION, z.d.b). Dit moet gemeld worden 
bij de vertrouwensinspecteur en ook is er een aangifteplicht bij een redelijk vermoeden. Daarnaast 
zijn scholen verplicht om klachten over ongewenst gedrag en/of het uitblijven van maatregelen 
op het gebied van sociale veiligheid in behandeling te nemen.  
 
Ook bij de verplichte monitoring van sociale veiligheid hebben vo-scholen de keuze welk systeem 
zij daarbij gebruiken, zoals dat ook in het primair onderwijs het geval is. 
 
MBO 
Het mbo kent het Platform Integrale Veiligheid. Dit platform deelt vier integrale pijlers voor veilig-
heid in het mbo (MBO Raad, 2021). Er is echter niet één incidentenregistratie binnen het mbo. 
Scholen hebben, net zoals binnen het voortgezet onderwijs, een eigen keuze in welke inciden-
tenregistratie ze gebruiken. De mbo-instellingen gebruiken verschillende systemen voor hun in-
cidentenregistratie of modules voor incidentenregistratie die onderdeel zijn van een systeem zo-
als binnen het arbomanagementsysteem van Raatwerk (voor SOM, de Stichting Onderwijsar-
beidsmarktfonds MBO), of onderwijsinformatiesysteem EduArte of de TOPdesk Incidentenmoni-
tor. In de systemen worden zowel incidenten op het gebied van fysieke als sociale veiligheid 
geregistreerd. Verschillende systemen gebruiken, betekent dat de indelingen van soorten inci-
denten kunnen verschillen tussen systemen en dus tussen de scholen. 
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HO 
In het hoger onderwijs zijn er tot nu toe twee Risico- en Dreigingsbeelden uitgegeven (COT, 
2021). Deze beelden zijn afkomstig van het Platform Integrale Veiligheid Hoger Onderwijs en 
beslaan verschillende thema’s. In 2021 is de tweede editie van het Risico- en Dreigingsbeeld 
Hoger Onderwijs uitgebracht. Hierin worden verschillende thema’s benoemd die een grote in-
vloed kunnen hebben voor het onderwijs op hogescholen en universiteiten. De thema’s die be-
handeld worden zijn: 
• Digitalisering van onderwijswerkplekken 
• Maatschappelijke polarisatie 
• Medialogic, sociale media en nepnieuws 
• Afnemende risicotolerantie en aansprakelijkheid 
• Internationalisering 
• Open campus en ‘shared workspaces’ 
• Mondiale onveiligheid 
• Toename van psychische problematiek bij studenten 
• Gevolgen van de huidige coronacrisis 
 
Daarnaast wordt informatieveiligheid en privacy gezien als het belangrijkste thema waarin drei-
gingen plaatsvinden.   
 
De Inspectie van het Onderwijs meldt daarnaast in 2021 dat zij een onderzoek naar de sociale 
veiligheid in het hoger onderwijs instellen (Inspectie van het Onderwijs, 2021c). Aanleiding voor 
dit onderzoek zijn signalen die de inspectie kreeg over een onveilig werk- en leerklimaat in met 
name de kunst- en modesector. Hogescholen en universiteiten geven zelf aan dat zij van elkaar 
kunnen leren. Een van de best practices die genoemd worden, is het regelmatig onderzoek doen 
naar de sociale veiligheid binnen instellingen (Universiteiten van Nederland, 2019). Het is echter 
onduidelijk welke hogescholen of universiteiten deze onderzoeken al uitvoeren.  
 
Cyberveiligheid 
 
PO en VO 
Naar aanleiding van de ransomwareaanval op de Universiteit Maastricht komt er ook in het primair 
en het voortgezet onderwijs een meldplicht voor scholen die gehackt zijn of door een ransom-
wareaanval zijn getroffen (VO-Raad, 2021). Dit moet er toe leiden dat er meer inzicht komt in de 
problemen in het funderend onderwijs.  
 
MBO 
In het mbo wordt samengewerkt aan cyberveiligheid onder saMBO-ICT. Zij brengen ook de Ben-
chmark IBP/E uit (Kennisnet, SURF & saMBO-ICT, 2020). Deze tweejaarlijkse benchmark regi-
streert de volwassenheid van de informatiebeveiliging van deelnemende mbo-instellingen. Afge-
lopen editie deed 95% van alle mbo-instellingen mee aan het onderzoek. Door deze benchmark 
kunnen de mbo-instellingen hun veiligheidsbeleid evalueren en eventueel aanpassen. Daarnaast 
kunnen de instellingen vergelijken hoe hun instelling het doet vergeleken met andere instellingen 
en het landelijke gemiddelde. De uitvoerende partijen geven aan dat mbo-instellingen verbeteren 
in hun scores, wanneer zij langer meedoen met de benchmark.   
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HO 
In 2019 is de Universiteit Maastricht (UM) aangevallen door hackers. Sinds deze aanval is cyber-
veiligheid een onderwerp van hoge prioriteit geworden op hogescholen en universiteiten (Inspec-
tie van het Onderwijs, 2021a). Uit een onderzoek van de Inspectie van het Onderwijs (hierna: 
inspectie) blijkt echter dat nog niet alle hogescholen en universiteiten hun cyberbeveiliging op 
orde hebben. Zo is er bij sommige instellingen vooral aandacht voor het beveiligen van privacy-
gegevens, maar minder aandacht voor bredere informatiebeveiliging. Daarnaast geeft de inspec-
tie aan dat ho-instellingen extra maatregelen hebben genomen. Voorbeelden hiervan zijn: een 
strenger wachtwoordbeleid, investeringen in meer en betere back-ups, meer budget voor moni-
toring en detectie en een meer actieve rol van bestuur en intern toezicht (Inspectie van het On-
derwijs, 2021a, p.5). Er zijn wel verbeterpunten te noemen. Zo zijn ho-instellingen niet altijd even 
structureel in het monitoren van de cyberveiligheid, ook wordt het niet als een prioriteit gezien. 
Daarnaast worden niet alle instellingen betrokken bij gezamenlijke initiatieven om de cyberveilig-
heid te monitoren en de dreigingsinformatie te delen.  
 
Het lijkt voor grotere ho-instellingen lastiger om zicht te hebben op de cyberveiligheid in de instel-
ling als geheel (Inspectie van het Onderwijs, 2021a). De verschillende faculteiten of organisatie-
onderdelen kunnen echter vaak hun eigen ICT-afdeling inrichten, waardoor er op dat niveau vaker 
en structureler gemonitord kan worden dan op kleinere ho-instellingen. Kleinere ho-instellingen 
controleren minder regelmatig, en de diversiteit in aanpak tussen deze instellingen is groot. Daar-
naast is het niet verplicht om deel te nemen aan een cyberveiligheidsplatform, waardoor kennis 
over cyberveiligheid niet evenredig verdeeld is over de verschillende instellingen.  
 
Doordat ho-instellingen alleen verantwoordelijk zijn voor de cyberveiligheid van de eigen instel-
ling, blijven mogelijkheden om stelselmatige veranderingen door te voeren beperkt. Daarnaast 
ontstaan er ook blinde vlekken. Er is geen sluitende informatievoorziening, of een gedeeld nor-
menkader met een minimale volwassenheid.   
 
Wel is er elke twee jaar de mogelijkheid voor hogescholen en universiteiten om mee te doen aan 
de SURFaudit benchmark, die kijkt naar de volwassenheidniveaus van ho-instellingen op het ge-
bied van hun informatiebeveiliging (Bosma, 2019). Het is echter vrijblijvend om mee te doen met 
deze benchmark, in 2019 zijn dan ook van 9 universiteiten en van 24 hogescholen resultaten 
ontvangen (75% van de universiteiten en 95% van de ho-instellingen).   
 
 
2.4 Kennis van effectieve preventiemaatregelen om onveilige situaties tegen te gaan 
 
In deze paragraaf wordt stilgestaan bij de kennis die het onderwijsveld zelf heeft over de regel-
geving en preventie in het kader van veiligheid. Er wordt gekeken naar bestuurders, schoolleiders 
en docenten.  
 
Bestuurders 
In 2021 is de Wet Veiligheid op School geëvalueerd (Wartenbergh-Cras, Bendig-Jacobs & van 
der Valk, 2021). Uit deze evaluatie blijkt dat 95% van de scholen in het primair onderwijs en 96% 
van de scholen in het voortgezet onderwijs beleid voert op het gebied van de sociale veiligheid 
van zowel leerlingen als personeel. Dit blijkt uit een vragenlijst die onder bestuurders en directie 
is verspreid. Ook geeft 62% van de directie in het primair onderwijs en 72% van de directies in 



20 

het voortgezet onderwijs aan dat er een incidentenregistratie is van incidenten waar leerlingen of 
personeel bij betrokken zijn.  
 
Gevraagd naar de aandacht die er is voor de sociale veiligheid voor het personeel met de Ar-
beidsomstandighedenwet en de arbocatalogi geeft 70% van de besturen in het primair onderwijs 
en 54% van de besturen in het voortgezet onderwijs aan dat er voldoende aandacht is. Daarnaast 
geven de besturen die het niet eens waren met deze stelling aan dat de cultuur op school net zo 
belangrijk is als deze wet. Ook geeft 55% van de besturen in het primair onderwijs en 54% van 
de besturen in het voortgezet onderwijs aan dat het (zeer) wenselijk is om de Wet Veiligheid op 
School uit te breiden en de veiligheid van het personeel hierin op te nemen.  
 
De Wet Veiligheid op School zorgt voor een stijging in het aantal scholen dat veiligheidsbeleid 
heeft op de school. De communicatie hierover gaat in het primair onderwijs meestal via de school-
gids. De helft van de scholen voor voortgezet onderwijs geeft aan het veiligheidsplan ook op de 
website te hebben staan, maar de onderzoekers konden dit niet overal terugvinden.  
 
Docenten 
Uit de evaluatie van de Wet Veiligheid op School blijkt dat 84% van de docenten in het primair 
onderwijs en 87% van de docenten in het voortgezet onderwijs aangeeft dat er afspraken ge-
maakt zijn over de sociale veiligheid van zowel leerlingen als docenten (Wartenbergh-Cras, et al., 
2021). Daarnaast geeft 27% in het primair onderwijs en 34% in het voortgezet onderwijs aan dat 
zij niet betrokken zijn geweest bij het maken van de afspraken naar sociale veiligheid, maar dat 
zij daar wel graag bij betrokken waren geweest. Personeel in het voortgezet onderwijs is het minst 
betrokken geweest bij het maken van de afspraken. Slechts bij 27% was dit het geval, waar dit in 
het primair onderwijs 39% is en in het speciaal voortgezet onderwijs en speciaal primair onderwijs 
respectievelijk 41% en 46% is.  
 
De sociale veiligheid van personeel in het onderwijs is geborgd in de Arbeidsomstandighedenwet 
en de arbocatalogus. Hier blijkt het personeel echter niet goed van op de hoogte. In het primair 
onderwijs weet 4% van het personeel dit precies, 40% weet het ongeveer. In het voortgezet on-
derwijs weet 3% precies hoe de borging van de sociale veiligheid in elkaar steekt, tegenover 29% 
die het ongeveer weet. Nadat aan het personeel is uitgelegd wat er in de wet staat, geeft 33% 
van het personeel in het primair onderwijs en 27% van het personeel in het voortgezet onderwijs 
aan dat er voldoende waarborging van de sociale veiligheid van het personeel in de Arbeidsom-
standighedenwet en de arbocatalogi is vastgelegd. In beide sectoren is 25% het niet eens met 
deze stelling. Het personeel dat niet eens was met de stelling geeft voor een groot gedeelte aan 
dat een wet alleen niet genoeg is. Zo is de cultuur op school ook belangrijk. Daarnaast geeft 76% 
van het personeel in het primair onderwijs en 69% van het personeel in het voortgezet onderwijs 
aan dat het wenselijk zou zijn om de Wet Veiligheid op School uit te breiden zodat ook de sociale 
veiligheid van het personeel hierin berust wordt.  
 
 
2.5 Kennis in het onderwijsveld van het thema veiligheid 
 
Er is weinig onderzoek gedaan naar de kennis die het onderwijsveld heeft over het thema sociale 
veiligheid. Wel is duidelijk dat kennis over pesten onder docenten vaak niet goed wordt ingezet 
(Pronk, Jongejan, Bosma & Goei, 2020). Docenten merken maar een deel van alle pestgevallen 
in de klas op. Daarnaast interpreteren ze het pesten als een onderdeel van het opgroeien van de 



 

21 

leerlingen, waardoor de docent niet ingrijpt. Daarnaast hebben docenten niet altijd een goed beeld 
van de sociale dynamiek in de klas. Vooral op middelbare scholen speelt dit een rol, omdat de 
leerlingen in de eerste jaren van de middelbare school continu van groepssamenstelling wisselen. 
In een nieuwsbericht op de website van Verus (2020) werd ook aandacht besteed aan de oplei-
dingen van docenten. Verschillende pabo’s in Nederland staan stil bij de sociale veiligheid in de 
klas. Hierbij wordt ingegaan op pesten, maar ook op agressief gedrag van leerlingen of het alge-
hele veiligheidsgevoel van leerlingen in een klas. Ook minister Slob (2021) geeft aan dat de ken-
nis binnen het onderwijsveld over de rechten en plichten met betrekking tot veiligheid beter kan. 
Het is onduidelijk hoeveel kennis docenten en (vooral) bestuurders hebben over de veiligheid 
binnen de school en de verschillende aspecten van veiligheid op school.  
 
 
2.6 Preventiemaatregelen in het onderwijsveld 
 
Orobio de Castro, et al. (2018) deden onderzoek naar effectiviteit van programma’s tegen pesten 
in de Nederlandse onderwijspraktijk. Zij wijzen erop dat er in Nederland grote onduidelijkheid 
bestaat over de effectieve aanpak van pesten door scholen. Er zijn volgens deze auteurs tiental-
len programma’s met als doel het terugdringen van pesten op scholen, maar in de meeste geval-
len is niet getoetst of deze werkzaam zijn. In het onderzoek naar effectiviteit konden vijf universele 
interventies in de praktijk worden getoetst met een voor- en nameting en een experimentele en 
controlegroep: Kanjertraining, Programma Alternatieve Denkstrategieën (PAD), PRIMA, School 
Wide Positive Behavior Support (SW PBS) en Taakspel. Daarnaast zijn de selectieve interventies 
Plezier op School en Alles Kidzzz in het onderzoek betrokken. Ten aanzien van de universele 
interventies wordt geconcludeerd dat pesten in het primair onderwijs hiermee binnen één school-
jaar kan worden verminderd. Vooral PRIMA en Taakspel (bij jongere kinderen) zijn effectief tegen 
pesten. Kanjertraining en Alles Kidzzz werken niet tegen pesten, maar kunnen conflicten en ge-
dragsproblemen verminderen. Er wordt ook geconstateerd dat universele programma’s meestal 
slechts gedeeltelijk worden uitgevoerd, ook als scholen zelf hebben gekozen voor de invoering 
van het programma.  
 
Een andere conclusie uit het genoemde onderzoek is dat pesten in het voortgezet en het speciaal 
onderwijs een groot probleem is dat nog niet is opgelost. In het voortgezet onderwijs is het tegen-
gaan van pesten volgens de onderzoekers complexer door de grotere schaal van scholen, het 
voortdurende wisselen van docenten voor de klas, de gevoeligheid van de leerlingen voor evalu-
atie door leeftijdgenoten en de mate waarin pesten buiten het zicht van de docenten via sociale 
media gebeurt. Eerder stelde Smith (2010) dat antipestprogramma's minder effectief zijn in het 
voortgezet onderwijs doordat de negatieve invloed van medeleerlingen groter is, doordat scholen 
groter zijn en leerlingen niet het grootste deel van hun tijd doorbrengen met één leraar die van 
grote invloed kan zijn. Ttofi en Farrington (2011) vonden daarentegen dat antipestprogramma’s 
effectiever zijn bij oudere leerlingen. 
 
Ook De Roo e.a. (2020) wijzen erop dat er nog geen effectieve antipestprogramma’s in het voort-
gezet onderwijs zijn. Zij stellen dat dit deels wordt verklaard door verschillen in schoolcultuur 
tussen het basisonderwijs en het voortgezet onderwijs. In het voortgezet onderwijs is er vaak 
minder overeenstemming tussen docenten in waarden en in hun opvattingen over de aanpak van 
pesten. Yeager ea (2015) constateerden dat er een snelle afname in effectiviteit van antipestpro-
gramma’s is als leerlingen ouder dan ongeveer 13 jaar zijn. Sommige studies meldden zelfs een 
negatief effect van antipestprogramma’s bij leerlingen ouder dan ongeveer 16 jaar.  
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In de databank Effectieve jeugdinterventies van het Nederlands Jeugdinstituut3  worden vier in-
terventies tegen pesten vermeld: Plezier op school (brugklas), KiVa (7-13 jaar), PRIMA (4-13 jaar) 
en It’s Up to You (12-16 jaar). De eerste twee interventies zijn geclassificeerd als ‘effectief volgens 
goede aanwijzingen’, de derde als ‘effectief volgens eerste aanwijzingen’ en de laatste (een in-
teractieve film voor de onderbouw van het voortgezet onderwijs over het tegengaan van cyber-
pesten) als ‘goed onderbouwd’.4  
 
Ttofi en Farrington (2011) concludeerden op basis van een overzichtsstudie over de periode 
1983-2009 dat antipestprogramma’s gemiddeld tot een reductie van pesten met 20-23 procent 
leiden en tot een reductie van gepest worden met 17-20 procent. Intensievere programma’s ble-
ken effectiever, evenals programma's met ouderbijeenkomsten, strenge disciplinaire maatregelen 
en beter toezicht op de speelplaats. In de studie van Orobio de Castro e.a. (2018) wordt gecon-
stateerd dat bij de werkzame interventies nog onvoldoende duidelijk is wat de werkzame elemen-
ten zijn. 
 
Calvo-Morata e.a. (2020) voerden een overzichtsstudie uit, gericht op serious games (vooral vi-
deospellen) met het doel pesten en cyberpesten te voorkomen en te detecteren. Er zijn 96 publi-
caties geselecteerd voor het overzicht; daarin komen 58 toepassingen aan bod. De auteurs con-
cluderen dat serious games effectief kunnen worden ingezet om het bewustzijn te vergroten, em-
pathie te creëren en nieuwe strategieën aan te leren om pesten en cyberpesten aan te pakken. 
Zij constateren echter ook dat slechts bij de helft van de games statistische data over effectiviteit 
beschikbaar zijn. Verder bleek dat de meeste games ten tijde van de literatuurstudie niet meer 
beschikbaar waren. Games die positief naar voren komen, zijn meestal gericht op onderwijsstra-
tegieën om met pesten om te gaan en/of op het bewustmaken van de gevolgen van bepaalde 
gedragingen en handelingen die als (cyber)pesten worden beschouwd. 
 
Coyle (2008) onderzocht welke aspecten van schoolcultuur bijdragen aan het terugdringen van 
agressief gedrag op school. Het is van belang dat er een gevoel van warmte, samenwerking en 
verbondenheid is tussen het personeel onderling en tussen het personeel en de leerlingen. Dit in 
combinatie met gerichtheid op leren als primaire missie van de school. Aldridge, et al. (2020) 
constateerden dat leerlingen die zich met de school verbonden voelen minder gepest worden en 
een positiever welbevinden hebben. De kans op succes bij het terugdringen van pesten is groter 
bij een schoolbrede, multidisciplinaire aanpak, waarbij betrokkenheid van het personeel een be-
langrijke factor is (Vreeman & Carroll, 2007). Ook Veenstra e.a. (2014) concludeerden dat leraren 
een belangrijke rol kunnen spelen bij de aanpak van pesten. Daarom moeten interventies zich 
volgens deze onderzoekers ook op leraren richten. In het primair onderwijs geeft 96% van de 
leidinggevenden aan dat er een pestprotocol is op de locatie. In het voortgezet onderwijs is dat 
het geval volgens 98% (Nelen, et al., 2018). 
 
McVie (2014) deed longitudinaal onderzoek naar negatieve effecten van pesten en gepest wor-
den bij een leerlingencohort in Schotland. Jaarlijks werd een vragenlijst afgenomen, vanaf de 

 
 

3  https://www.nji.nl/interventies 
4 Goed onderbouwd houdt in dat de interventie theoretisch zo goed is onderbouwd dat de werkzaamheid aannemelijk is, 

maar dat er (nog) geen effectonderzoek is gedaan. Om de kwalificatie ‘Eerste aanwijzingen voor effectiviteit’ te krijgen, 
moet de effectiviteit worden aangetoond in onderzoek met een voor- en nameting, waarvan minimaal één onderzoek in 
Nederland. Een interventie krijgt het label ‘Goede aanwijzingen voor effectiviteit’ als de effectiviteit in minstens twee 
studies met redelijke bewijskracht is aangetoond, waarvan één in Nederland, of één onderzoek in Nederland met sterke 
bewiiskracht. 
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leeftijd van 12 jaar tot de leeftijd van 17 jaar. In dat onderzoek is onder meer nagegaan welke 
factoren negatieve effecten van pesten en gepest worden significant verminderden. Van de 15 
factoren die in dit verband zijn onderzocht, bleken op individueel niveau drie variabelen een sig-
nificante invloed te hebben. Meisjes waren op 17-jarige leeftijd minder vaak betrokken bij het 
plegen van geweld dan jongens. Daarnaast werd significant minder geweld gepleegd door jon-
geren die minder impulsief waren en door jongeren met een meer positieve/prosociale houding. 
Op gezinsniveau bleken toezicht door ouders en een stabiele gezinssituatie een significant posi-
tieve invloed te hebben. Wat het melden van psychische problemen betreft door 17-jarigen die 
eerder jarenlang waren gepest, werd een significant dempend effect gevonden van geslacht (jon-
gens melden minder psychische problemen na te zijn gepest). Verder bleken jongeren met een 
hoog gevoel van eigenwaarde en een lage sociale vervreemding significant minder kans te heb-
ben op angstgevoelens en depressie. De onderzoeker concludeerde op grond van deze uitkom-
sten dat maatregelen om pesten tegen te gaan in scholen een genderspecifieke benadering zou-
den moeten aannemen, gericht op het opbouwen van veerkracht voor de langere termijn.  
 
 
2.7 Gevolgen van veiligheidsproblematiek 
 
Leerlingen 
 
Sociale veiligheid op school is van groot belang. Leerlingen die zich veilig en geaccepteerd voe-
len, zijn meer gemotiveerd om te leren en meer betrokken bij de school (Osterman, 2000). Als 
leerlingen gepest worden, voelen zij zich minder veilig op school en minder thuis in school (Waas-
dorp, Pas, O’Brennan & Bradshaw, 2011). Leerlingen die op school gepest worden, lopen een 
groot risico op psychische klachten (Gini & Pozzoli, 2009). Leerlingen presteren beter wanneer 
zij zich veilig voelen (Nelen, et al., 2018). Pesten heeft een negatieve invloed op de academische 
prestaties van de leerling (Scholte, et al., 2019; Johansson & Englund, 2021). 
 
Leerlingen kunnen sociale en emotionele gevolgen ervaren van een onveilige schoolsituatie 
(Scholte, et al., 2019). In het algemeen heeft het onveilig voelen tot gevolg dat kinderen een grote 
kans hebben op gezondheidsproblemen (Jacobson, Riesch, Temkin, Kedrowski & Kluba, 2011). 
Ook leiden onveilige gevoelens op school tot verminderde academische prestaties. Dit geldt ook 
voor LHBT-jongeren (Atteberry-Ash, Kattari, Speer, Guz & Kattari, 2019; Kosciw, et al., 2013). 
Leerlingen die gepest worden hebben bovendien een grote kans om ongewenst gedrag als drugs- 
of alcoholgebruik te vertonen en ze raken eerder betrokken in criminaliteit (Aldridge, et al., 2020). 
Waar de meeste onderzoeken zich richten op de veiligheid en veiligheidsgevoelens binnen ge-
hele school en de schoolomgeving, laat Lacoe (2016) zien dat dit ook opgaat voor het klaslokaal 
zelf.  
 
Daarnaast is ook het daderschap niet zonder risico (Scholte, et al., 2019). Zo zijn deze leerlingen 
soms minder geliefd door hun klasgenoten en hebben ze meer kans om crimineel gedrag te ver-
tonen. De kans op deze problemen later in het leven wordt groter, naarmate het kind meer heeft 
gepest. Uit het reeds genoemde longitudinale onderzoek van McVie (2014) bleek een sterke sa-
menhang tussen het plegen van geweld op 17-jarige leeftijd en het langdurig pesten van anderen 
bij eerdere afnamen van de vragenlijst (toen de leerlingen 13-16 jaar oud waren). Ook bleek er 
een sterke samenhang te zijn tussen psychische problemen op 17-jarige leeftijd en het slachtoffer 
zijn geweest van pesten in de leeftijd tussen 13 en 16 jaar. 
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Leraren 
Als leraren zich niet veilig voelen, kan dit invloed hebben op hoe ze omgaan met de leerlingen en 
daarmee ook op het functioneren en welbevinden van leerlingen. Docenten hebben meer kans 
op een burn-out wanneer hun werkomgeving niet veilig is (Grayson & Alvarez, 2008). Wanneer 
docenten het gevoel hebben dat zij hun doelen niet kunnen bereiken, of professioneel geen voor-
uitgang boeken, is de kans op een burn-out groter. Ook slechte leraar-leerlingrelaties en slechtere 
leskwaliteiten houden hiermee verband.  
 
Op hogescholen en universiteiten kan een onveilige werksfeer daarnaast ook leiden tot het gevoel 
dat men niet welkom is, of tot psychische en fysieke problemen (Naezer, Van den Brink & Ben-
schop, 2019). Het onderzoek van het Landelijk Netwerk Vrouwelijke Hoogleraren (LNVH), waarin 
gesprekken met vrouwelijke medewerkers in het hoger onderwijs zijn gevoerd, laat zien dat vrou-
wen in het hoger onderwijs kampen met vermoeidheid, depressie en shock na ongewenst gedrag 
op de werkvloer. Daarnaast heeft een onveilige werksfeer ook invloed op persoonlijke relaties. 
Zo gaf een van de deelnemers aan de gesprekken aan dat zij door de weinige steun die ze op de 
werkvloer ontving, geen stappen durfde te zetten in een persoonlijke relatie. Voor het onderwijs 
betekent dit ook dat de academici minder productief en creatief zijn en minder motivatie hebben.  
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3 Conclusies en witte vlekken 
 
 
 
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste conclusies van de literatuurstudie samengevat. Ondanks 
het vele onderzoek dat is uitgevoerd naar verschillende aspecten van veiligheid in het Neder-
landse onderwijsstelsel en de vele internationale literatuur, blijken er toch onderwerpen te zijn 
waarover minder kennis is. Deze worden hier ook besproken. 
 
 
3.1 Hoe vaak komen onveilige situaties voor 
 
Conclusies 
De meeste leerlingen, leraren en overige personeelsleden voelen zich veilig op school. Dat geldt 
voor het primair onderwijs, het voortgezet onderwijs, het speciaal onderwijs en het middelbaar 
beroepsonderwijs. Over de sociale veiligheid van medewerkers en studenten in het hoger onder-
wijs is minder bekend.  
 
Veel informatie over sociale veiligheid komt uit sociale veiligheidsmonitoren die worden ingezet 
in het po/so, vo/vso en mbo. Zowel leerlingen als personeelsleden worden het meest geconfron-
teerd met verbaal geweld. Een kleinere groep leerlingen wordt gepest: rond 10% in het primair 
onderwijs en 5% in het voortgezet onderwijs. Wat ongewenst sociaal gedrag betreft, komt spijbe-
len het meest voor, met name in het vo/vso en mbo. 
 
Witte vlekken 
Veel onderzoeken naar veiligheid in het onderwijs zijn gericht op sociale veiligheid. Hierdoor lijkt 
er minder aandacht te zijn voor de fysieke veiligheid van leerlingen en personeel. Onderzoek naar 
deze vorm van veiligheid houdt verband met onder andere brandveiligheid, of de netheid van de 
werkplekken. Deze zaken zijn ook van belang voor de gemoedstoestand van leerlingen en lera-
ren. 
 
Er zijn geen cijfers bekend over de mate waarin leraren daders zijn van pestgedrag, door op een 
onredelijke manier gebruik te maken van de macht die zij hebben om leerlingen te straffen of door 
leerlingen te minachten.  
  
Een ander aspect waarover weinig bekend is, is de cyberveiligheid in de onderwijsinstellingen. Af 
en toe zijn er meldingen in de media over incidenten, maar hoe het met de cyberveiligheid is 
gesteld, blijft grotendeels buiten beeld. 
 
 
3.2 Kenmerken van onveilige situaties 
 
Conclusies 
Ten aanzien van de slachtoffers blijkt dat meisjes uit de onderbouw van het voortgezet onderwijs 
vaker slachtoffer zijn van seksueel grensoverschrijdend gedrag en vaker angst tonen of suïcidale 
gedachten hebben, terwijl jongens van dezelfde leeftijdscategorie vaker cyberslachtoffer zijn of va-
ker meedoen aan pestgedrag. Als leerlingen ouder worden, hebben meisjes juist een grotere kans 
om slachtoffer te worden van cyberpesten dan jongens. Leerlingen die veel gepest worden, zijn in 
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het algemeen eenzamer en hebben minder vrienden dan hun leeftijdsgenoten. Daarnaast zijn 
LHBT-leerlingen en -medewerkers vaker slachtoffer van pesten, geweld, agressie of ander onge-
wenst gedrag. Mannelijke leraren en leraren die lesgeven in stedelijk gebied hebben een grotere 
kans om gepest te worden dan vrouwelijke collega’s en collega’s die buiten de stad werken. Ervaren 
leraren worden gemiddeld minder vaak gepest door leerlingen dan minder ervaren leraren. 
 
Ten aanzien van de daders blijkt dat er bij cyberpesten een associatie is met agressief gedrag, 
een lage eigenwaarde, stress, angst en depressie. De aanleiding tot agressief gedrag ten op-
zichte van leraren of om leraren te pesten, is volgens leerlingen vooral onredelijk gedrag van 
leraren of het oneens zijn met leraren. Leerlingen uit gezinnen in een achterstandssituatie hebben 
een grotere kans om in conflict te komen met de leraar. 
 
Ten aanzien van de school blijkt het schoolklimaat van belang als factor voor de sociale veiligheid. 
Leerlingen die slachtoffer zijn van pesten, ervaren minder vaak een positief schoolklimaat. Bij 
leraren hangt een als negatief ervaren schoolklimaat samen met een grotere kans op een burn-
out. Als leraren pestgedrag niet herkennen of niet duidelijk maken dat dit onwenselijk is, is de 
kans dat pestgedrag in de les plaatsvindt groter. 
 
 
3.3 Vorm en mate van monitoring die scholen en instellingen toepassen 
 
Conclusies 
Onderwijsinstellingen zijn verplicht de sociale veiligheidsbeleving te monitoren en een inciden-
tenregistratie bij te houden. Zij zijn echter vrij in hun keuze van de systemen die zij daarbij ge-
bruiken. Daardoor worden verschillende systemen ingezet, waardoor uitkomsten zowel binnen 
als tussen onderwijssectoren niet goed vergelijkbaar zijn. Bij hogescholen en universiteiten is niet 
duidelijk of en op welke manier zij de sociale veiligheidsbeleving op een structurele manier moni-
toren en incidenten registreren.  
 
Wat cyberveiligheid betreft, is er in het mbo een tweejaarlijkse benchmark waaraan instellingen 
kunnen deelnemen. In het hoger onderwijs is cyberveiligheid door incidenten een onderwerp dat 
op de agenda is gekomen. De instellingen blijken de cyberveiligheid echter niet altijd even struc-
tureel te monitoren. Blijkbaar wordt dit intern toch nog niet overal als prioriteit gezien. 
 
Witte vlekken 
In het hoger onderwijs is er geen regelmatig afgenomen monitor van de sociale veiligheid, zoals 
in de andere onderwijssectoren gebeurt. Er zijn weliswaar tevredenheidsonderzoeken bij mede-
werkers en er worden vragen over veiligheid gesteld in de Startmonitor en studentenmonitoren, 
maar de monitoring van de sociale veiligheid in het hoger onderwijs zou meer structureel opgezet 
en uitgevoerd kunnen worden. 
 
Wat verder opvalt, is dat er weinig bekend is over cyberveiligheid in alle onderwijssectoren. In-
stellingen voor hoger onderwijs zijn verantwoordelijk voor de eigen informatiebeveiliging. Er wordt 
niet structureel gemonitord hoe het met de informatiebeveiliging is gesteld. Deelname aan een 
bestaande benchmark is vrijwillig.  
 
Een ander gebied dat onderbelicht is, is de fysieke veiligheid. Hieraan wordt in de bestaande 
monitoren geen aandacht besteed. 
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3.4 Kennis van effectieve preventiemaatregelen om onveilige situaties tegen te gaan 
 
Conclusies 
Bijna alle scholen in het primair en voortgezet onderwijs voeren beleid op het gebied van de 
sociale veiligheid van zowel leerlingen als personeel. Een ruime meerderheid heeft een inciden-
tenregistratie. Scholen communiceren over hun veiligheidsbeleid via de schoolgids en/of website. 
Een ruime meerderheid van de leraren geeft aan dat er afspraken zijn gemaakt over de sociale 
veiligheid van zowel leerlingen als leraren. Een niet onaanzienlijk deel hiervan, vooral in het voort-
gezet onderwijs, is echter niet betrokken bij het maken van die afspraken. Onderwijspersoneel 
blijkt in het algemeen niet goed op de hoogte van regels die wettelijk zijn vastgelegd over de 
(sociale) veiligheid van onderwijspersoneel.   
 
 
3.5 Kennis in het onderwijsveld van het thema veiligheid 
 
Conclusies 
Er is weinig onderzoek gedaan naar de kennis die het onderwijsveld heeft over het thema veilig-
heid. Wel is duidelijk dat kennis over pesten onder leraren vaak niet goed wordt toegepast. Lera-
ren merken maar een deel van alle pestgevallen in de klas op. Daarnaast interpreteren sommige 
leraren het pesten als een onderdeel van het opgroeien van de leerlingen, waardoor zij niet in-
grijpen. Ook hebben leraren niet altijd een goed beeld van de sociale dynamiek in de klas. Dit 
speelt vooral in het voortgezet onderwijs. Het is onduidelijk hoeveel kennis leraren en (vooral) 
bestuurders hebben over de veiligheid binnen de school en de verschillende aspecten van veilig-
heid op school. 
 
Witte vlekken 
Er is zeer weinig onderzoek uitgevoerd in Nederland naar de kennis die het onderwijsveld heeft 
over het thema veiligheid. Het is daarom moeilijk in te schatten welke kennis hier op scholen écht 
over is. In de evaluatie van de Wet Veiligheid op School is gesproken met bestuurders, school-
leiders en docenten, waaruit naar voren kwam dat er kennis is over de wetgeving, maar vaak niet 
in detail. 
 
 
3.6 Preventiemaatregelen in het onderwijsveld 
 
Conclusies 
In Nederland bestaat grote onduidelijkheid over de effectieve aanpak van pesten door scholen. 
Er zijn tientallen programma’s met als doel het terugdringen van pesten op scholen, maar in de 
meeste gevallen is niet getoetst of deze werkzaam zijn. Uit onderzoek naar een aantal pro-
gramma’s blijkt dat deze kunnen bijdragen aan het verminderen van pesten of gedragsproblemen 
in het primair onderwijs. Er wordt ook geconstateerd dat universele programma’s in de onderwijs-
praktijk meestal slechts gedeeltelijk worden uitgevoerd, ook als scholen zelf hebben gekozen voor 
dat programma. Ook is onduidelijk welke elementen uit de programma’s werkzaam zijn. Uit het-
zelfde onderzoek blijkt dat pesten in het voortgezet en het speciaal onderwijs een groot probleem 
is dat nog niet is opgelost. In het voortgezet onderwijs is het tegengaan van pesten complexer 
door verschillende omstandigheden, zoals de grotere schaal van scholen, het voortdurende wis-
selen van docenten voor de klas, de gevoeligheid van de leerlingen voor evaluatie door leeftijd-
genoten en de mate waarin pesten buiten het zicht van de docenten via sociale media gebeurt.  
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Witte vlekken 
Uit de literatuur blijkt dat er nauwelijks effectieve interventies zijn die pesten verminderen in het 
voortgezet onderwijs en in het speciaal onderwijs. Verder is onvoldoende bekend wat werkzame 
elementen zijn in interventies die effectief zijn. Ook is onvoldoende bekend waarom universele 
interventies vaak slechts gedeeltelijk worden toegepast in de onderwijspraktijk. 
 
 
3.7 Gevolgen van veiligheidsproblematiek 
 
Conclusies 
 
Leerlingen die zich veilig en geaccepteerd voelen, zijn meer gemotiveerd om te leren en meer 
betrokken bij de school. Leerlingen die op school gepest worden, lopen een groot risico op psy-
chische klachten, ook jaren later. Leerlingen presteren beter wanneer zij zich veilig voelen. Als 
leerlingen een gevoel van onveiligheid hebben op school, kan dit leiden tot verminderde leerpres-
taties.  
 
Docenten hebben meer kans op een burn-out wanneer hun werkomgeving niet veilig is. Ook 
slechtere relaties tussen de leraar en leerlingen houden hiermee verband. Ook op hogescholen 
en universiteiten kan een onveilige werksfeer tot psychische of fysieke problemen bij personeel 
leiden. 
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